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ICE Jenofonte que nada existe tan interesante 
para los hombres de espíritu elevado como ob- 
servar la vida de los pueblos, atender á la 
marcha de los imperios, medir sus pasos, estudiar sus 
fines, apreciar sus aspiraciones é investigar las causas de 
sus prosperidades y los motivos de sus ruinas. 

La razón de esto, dice el célebre historiador, es por- 
que aun cuando esos imperios y esos pueblos no sean he- 
lenos como nosotros, son empero, hombres como nosotros 
y nada de cuanto al hombre diga relación puede sernos 
indiferente ni extraño. Y esto, continúa el autor de la 
"Retirada de los Diez mil," aunque esos hombres sean 
nuestros enemigos. 

Si son verdaderas estas palabras de Jenofonte y ya 
en su tiempo habia hombres atentos á los movimientos 
políticos y militares de las razas y de los estados ¿cómo 
no ha de ser para nosotros objeto de interés vivísimo, de 
admiración suprema el momento histórico presente en el 
que todos los pueblos de la tierra se agitan en convulsión 
intensísima, se arrojan unos sobre otros con furia titánica, 
se agolpan, se revuelven agitados por ideas antagónicas, 
impulsados por sentimientos divergentes, ponen en juego 
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todos los recursos de su vida y apelan á todos los resortes 
de su existencia para lograr fines distintos y realizar 
ideales tan diametralmente separados? 

Mas, en medio de este cuadro tan interesante como 
sombrío se destaca un punto, una nota de color sobre la 
cual me propongo llamar vuestra ilustrada atención en 
estos momentos con mí insignificante trabajo. Este 
punto es el referente á la desaparición, destrucción ó des- 
pedazamiento del imperio ruso; de ese imperio de los 
Zares al que toda nuestra generación ha conocido tan 
fuerte, tan robusto, tan prepotente. De ese imperio que 
por sus dimensiones colosales, por lo fecundo de su raza 
y por la abundancia y variedad de sus recursos naturales 
constituía la preocupación de los políticos, el insomnio de 
los diplomáticos, la pesadilla de los geógrafos, la admi- 
ración de todos. 

Ese imperio desaparece, ese Anteo desaparece apre- 
tujado entre los brazos de un nuevo Hércules que le ahoga. 
¿Quién es ese Hércules? ¿quién es el poderoso enemigo 
que despedaza al gigante que todos mirábamos con estu- 
pefacción mezclada de terror supersticioso y para el que 
todos auguraban dias no lejanos de gloria y de engrande- 
cimiento jamas vistos ni sospechados por ninguno de los 
pueblos de la antigüedad ni de los tiempos modernos? 

Hé aqui mi tesis benévolos oyentes. El imperio de 
Moscovia, el Anteo ruso no se desmorona por fuerza del 
empuje de los enemigos. Ese imperio cae demolido por 
el veneno de las ideas filosóficas en él sembradas durante 
medio siglo por uno de sus hijos, por uno de los hombres 
que mas han influido en el movimiento social y literario 
de nuestros tiempos, por el celebérrimo y nunca bastan- 
tamente execrado y execrable el Conde León Tolstoy. Si ; 
señores, los cañones alemanes no han sido los destructores 
de ese imperio. Los poderes militares al fin y al cabo 
son algo material cuyos efectos más ó menos fácilmente 
se reparan ; lo que es irreparable es el efecto de las ideas 
maléficas derramadas en los espíritus y mucho más si 
esos espíritus son tan primitivos, tan débiles en sus fa- 
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cultades de discernimiento y apreciación como los que 
informan la mayoría inmensa de la raza eslava. 

Trataré de haceros patente cómo las ideas filosó- 
ficas del dicho Conde León Tolstoy en sus tres aspectos 
político, social y educativo, ideas que se encuentran 
abundantísimamente esparramadas en sus libros, son la 
causa de la catástrofe que estamos admirando ; y lo serán 
probablemente de la catástrofe humana si los llamados á 
evitarla, los conductores de la marcha de los hombres por 
la senda de la vida no ponen el debido coto á la expan- 
sión y fuerza destructora de esas venenosas ideas. 
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II. 
LAS IDEAS POLÍTICAS DE TOLSTOI. 



kik> ODO el pensamiento político del conde ruso se 
concreta en un sólo ideal, todo apunta á un sólo 
y único blanco. La destrucción del sentimiento 
de la patria en los corazones de los hombres; borrar tan 
noble idea de las cabezas humanas. Ese sentimiento tan 
divinamente augusto y fecundo, como que á él debe la Hu- 
manidad sus héroes, sus progresos, sus mas generosos sa- 
crificios y hasta su arte más sublimado y admirable, ese 
sentimiento que abre el abismo mas insondable entre el 
hombre y el bruto y que ha elevado á los hombres de la 
categoría de grey ó de rebaño á la de miembros de una 
sociedad perfectible es el objeto de los más rudos golpes, 
de las más incandescentes diatribas del infatigable procer 
moscovita. 

En todos sus libros, particularmente en los debidos 
á la pluma de su segunda y ya madura época, se encuentra 
diluido ese pensamiento destructor, esa ponzoña mata- 
dora del amor á la patria. 

La pluma se resiste y el rostro se avergüenza al tras- 
ladar los pasajes del conde referente á este asunto. 

Véase uno tan contundente y expresivo que no da 
lugar ni á duda ni siquiera á la disculpa de los demole- 
dores propósitos del célebre novelista. 

"El sentimiento patriótico, dice Tolstoi, del cual se 
dice que es sublime, es simplemente estúpido é inmoral. 
Es estúpido porque, si cada país se considera como su- 
perior á sus vecinos, ninguno de estos ha de conformarse 
ni asentir á la opinión de los demás. Y es inmoral el 
patriotismo porque pone á cada patriota en el caso fatal y 
necesario de pedir para su nación ventajas sobre las otras, 
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con lo cual se contradice aquella máxima de la moral cris- 
tiana: No querrás nunca para otros lo que no quieras 
para tí" 

En el mes de Marzo de mil ochocientos noventa y seis 
y con motivo de cierta discusión que surgió en Londres 
sobre las ideas antipatrióticas del conde, completó este 
su pensamiento en un artículo publicado por el famoso 
rotativo inglés The Daily Chronicle 

"Es tan grande la obscuridad en que viven hoy día 
las naciones, que todas ellas, á la vez que divinizan el 
patriotismo procuran eximirse de la guerra, su conse- 
cuencia inevitable." 

"Si el patriotismo es cosa buena, el cristianismo, que 
quiere y busca la paz, es un sueño vano y una cosa mala, 
cuyas raíces hay que arrancar lo más pronto posible de 
nuestros corazones. Si el cristianismo constituye una 
doctrina moral y pacificadora, aceptable para todos los 
hombres civilizados, entonces el patriotismo no es sino 
una supervivencia de los tiempos bárbaros, que es nece- 
sario exterminar por todos los medios; por la persua- 
sión, por la represión, y hasta por el ridículo." 

Convenid conmigo, señores, en que ante esas pala- 
bras transcritas se apena el ánimo mas viril y mas indi- 
ferente. 

La conmoción que tales frases produjeron en Europa 
y aún en todo el mundo civilizado fué inmensa. Todos 
los gobiernos, todos los pensadores dieronse á preocuparse 
sobre las consecuencias que tales ideas podían engendrar 
en las cabezas y en los corazones de los hombres, y en la 
misma Rusia fué excomulgado el conde de orden del Santo 
Sínodo de San Petersburgo y mandados quemar los libros 
del subversivo aristócrata. 

Lo primero que llama la atención en estos pasajes que 
he sometido á vuestra ilustrada consideración es la mezcla 
informe que en ellos se nota entre los conceptos religioso 
y filosófico del cristianismo y del patriotismo. 

2 
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Tolstoi jamás entendió el Evangelio ; siempre lo inte- 
pretó á su antojo. Su espíritu indómito no se allanó 
nunca con la interpretación clásica y doctoral de las 
máximas del divino libro. Para él no hubo otro intér- 
prete ni exégeta que su propio albedrio. Resultando de 
aquí lo que forzosamente debía resultar; un cristianismo 
sui generis, completamente acomodativo y completamente 
falso; un cristianismo al revés, es decir, un cristianismo 
que en lugar de presidir é informar las ideas filosóficas 
del conde, estas le presiden é informan. La máxima 
evangélica no ilumina con su luz el concepto, no somete 
á su espíritu la idea, sino que ésta, la idea filosófica, llamé- 
mosla así, del conde, somete á su conveniencia y á sus 
propósitos la enseñanza y tendencias de la doctrina de 
Cristo. 

Tolstoi tenía la maña ó tal vez mejor dicho, la en- 
fermedad de pensar al revés de todos los hombres en ma- 
teria de filosofía cristiana; en efecto, cada vez que su 
pluma incurre en los campos de la Escritura, de la Moral 
ó de la filosofía del Cristianismo se nota una desviación 
de su pensamiento hacia los abismos de la locura. Nada 
en estas arduas materias sale de sus manos limpio ; ni un 
solo pasaje bíblico ajustadamente interpretado, ni una 
sola consecuencia legítimamente deducida. Y como para 
muescra basta un solo botón, trasladaré aqui su concepto 
ó interpretación de la palabra Iglesia, á la cual y á sus 
relaciones con el Estado dedica uno de sus mas virulentos 
y curiosos opúsculos; "La Iglesia y el Estado." 

"En el Cristianismo, nos enseña el Conde, todo el 
edificio de esta superchería se funda en la interpretación 
fanática del significado, del fin y de la misma Institución 
llamada Iglesia, interpretación que no se funda en nada, 
y cuyo extremado absurdo es lo primero que choca á quien 
se pone á estudiar los orígenes del Cristianismo. (¡ Muy 
mal debió de estudiar Tolstoi estos orígenes !) Entre todas 
las nociones y todos los términos impíos que se han forjado, 
no existe ninguno más impio que los referentes á la Iglesia. 
Ninguna otra idea ha hecho nacer nunca males tan con- 
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siderables, ninguna otra se ha mostrado tan ultrajante 
y cruelmente enemiga de las enseñanzas de Cristo como 
la noción de Iglesia." (1) 

Pues, quien de tal manera yerra en su juicio sobre 
el Cristianismo, quien tan mal estudiante fué en el curso 
de los orígenes de tan divina Institución, quien de tal 
modo desatina en su idea de la Iglesia hasta el extremo 
de no vacilar en lanzar el insulto á todos los creyentes de 
todas las iglesias ultrajando el sentido íntimo y el común 
pensar de toda la Humanidad cristiana, ¿qué autoridad 
puede tener cuando habla del Cristianismo aplicado á la 
idea de la patria? ¿Qué crédito puede merecernos quien 
asi tergiversa los textos, los hechos, la historia y la psico- 
logía de los hombres? 

El egregio conde no miró hacia atrás cuando escribía 
tales diatribas contra el amor patrio y contra el Cristia- 
nismo. Si hubiera su mente hecho un pequeño esfuerzo 
retrospectivo y estudiado el desarrollo de los pueblos 
desde el nacimiento del Cristianismo hasta los dias en 
que el propio escritor del Norte amasaba sus truculentas 
lucubraciones, habría visto cómo precisamente el Cristia- 
nismo, así en su Moral como en su Filosofía ha sido el más 
poderoso fecundante de la idea de patria y del amor 
patrio. Jamás pueblo alguno sintió mas vehementemente 
ese amor y fué mas incondicional esclavo de esa idea. Una 
ligerísima comparación entre los pueblos del antiguo 
oriente y los pueblos modernos fecundados por la savia 
cristiana bastaría ó demostrarlo si de ello hubiera nece- 
sidad entre nosotros. No hagamos esa comparación que 
sería harto prolija y nos llevaría demasiado lejos, y limi- 
témonos á consignar, ó mejor, á repetir lo que todos sa- 
bemos ; que al calor de la idea de la patria se han fundido 
en nuestras mentes y en nuestros corazones todas las 
ideas y sentimientos que más amamos, que más nos enor- 
gullecen, que mas admiran á propios y á extraños. El 
honor, el sacrificio, el heroísmo, el arte; todo ese arte 



(1) Adviértase que Tolstoi no hace distinción entre Iglesia Cató- 
lica, Ortodoxa ó Protestante. Todas son iguales para el Conde. 
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literario y pictórico que es el orgullo de los pueblos cris- 
tianos, todos esos héroes cuyas hazañas causan nuestro 
regocijo cuando niños y nuestra veneración cuando hom- 
bres, todos esos modelos de amores á la tierra que abrigó 
nuestro primer suspiro, á los padres, á los hermanos, á 
las esposas, toda esa ciencia admirable que es el patri- 
monio más legítimo de nuestras sociedades, esos estímulos, 
esos deseos y aspiraciones á mayor perfección que llevan 
á nuestros pueblos á realizar hazañas inauditas, á mar- 
char hacia ideales propios de ángeles más que de hombres, 
todo eso que forma el ser, el espíritu, la vida y la gloria 
de los pueblos cristianos, ¿quién lo produjo sino la idea 
de la patria depurada y llevada á las regiones de lo su- 
blime por la doctrina del Crucificado? 

Supervivencia del salvajismo, llama Tolstoy á la idea 

de la patria he ahí, señores, una idea salvaje, una 

salvajada produciendo frutos admirables, nuestro pro- 
greso material y espiritual, nuestros ideales en la tierra y 
en el cielo, nuestro arte y nuestra vida ¡Bienaven- 
turada salvajada la que tales maravillas produce! 

Antes de estallar la guerra presente el ochenta por 
ciento de los filósofos, periodistas y pensadores del mundo 
daba por imposible un conflicto de tamañas proporciones 
como el que estamos presenciando. Desde luego puede 
afirmarse que no habia hombre que admitiese ni siquiera 
en el terreno de la posibilidad, ni la duración ni la ex- 
tensión de la catástrofe. La razón de su tesis todos la 
conocéis; el Socialismo, decían, hará fracasar toda ten- 
tativa de conflicto universal; la idea de la patria muy 
debilitada ya en las cabezas de los hombres desde Fourier, 
Schopenhauer, Carlos Marx y Tolstoi cuyas doctrinas 
disgregadoras cunden en todos los cerebros y se aposentan 
en todos los corazones impedirán un incendio que ame- 
nazaría destruir el progreso acumulado en cientos de 
años. 

La decepción de estos pensadores ha sido deplorable ; 
su bancarrota, inmensa, desconcertante. Estalló en mal 
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hora el conflicto y hemos visto como por fortuna, apesar 
de las ideas demoledoras de Tolstoi y de todos sus pre- 
decesores, los hombres de todos los climas y de todas las 
razas se han fundido y cobijado bajo la augusta bandera 
de la patria apenas fueron apelados por sus gobiernos y 
así que presintieron el peligro de destrucción de sus 
amadas nacionalidades. Nunca como en estos momentos 
se acentuó el amor á la patria, nunca como ahora aparece 
tan definitivo, al menos en los pueblos occidentales, el fra- 
caso de las doctrinas del noble moscovita. La idea de la 
nacionalidad, lejos de entibiarse se enciende al rojo en 
todos los espíritus. Aún en aquellos pueblos que pare- 
cían dormidos por causa de una esclavitud ó sumisión 
secular á otros más poderosos pueblos, aparece pujante 
y briosa la idea de la patria. 

Sólo en el Norte y en el Oriente europeos se vé que 
prendieron las emponzoñadas doctrinas del conde ruso. 
Allí sí arraigó la semilla como en su propia tierra; el 
misticismo caraterístico de la raza eslava fué el vehículo 
conductor y fácil de la expansión de la cizaña. El pe- 
riodista inglés Harold Williams al trazar su cuadro de 
la anarquía actual rusa, atribuye ese estado deplorable 
á la exaltación de ese misticismo hábilmente dirigida y 
explotada por los discípulos de Tolstoy. "Algunos de 
aquellos á quienes he interrogado, dice el citado perio- 
dista, ven en el maximalismo ruso una especie de acti- 
vidad religiosa; y dicen que las tendencias fanáticas y 
las fórmulas apocalípticas de los perturbadores han im- 
presionado el espíritu místico del pueblo ruso, aunque por 
lo mismo no será duradero el influjo." En esta última 
apreciación parece un poco demasiado optimista el. perio- 
dista inglés. 

Al estallar la revolución que derrocó el trono de los 
zares, aparecían los periódicos rusos así los rurales como 
los editados en los grandes centros de población, material- 
mente empedrados de textos y sentencias tolstoianas. Bas- 
taría este solo hecho para mostrar con evidencia meri- 
diana la influencia del nefasto escritor en el desbarajuste 
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ruso. Hubo periódico que colocó á la cabeza de su nú- 
mero diario el siguiente pasaje del difunto conde y que 
parece escrito en los candentes dias actuales ; lo fué hace 
treinta años, y él solo bastaría para que los Estados y 
gobiernos declarasen vitanda á perpetuidad la pluma que 
le dio vida. 

Dice Tolstoi en ese pasaje. "Emplead todas vues- 
tras fuerzas en libertaros del prejuicio del Estado. Cada 
Estado es una cueva de asesinos, cuyos jefes no tienen 
otro fin que someter por el miedo á millones de hombres 
y dominar. Para facilitarse su designio se denominan 
Poder. Hacen llamamiento al patriotísimo, que, á la luz 
de la ciencia pura, es esclavitud. No juzguéis y no de- 
jaros juzgar, no pagad los impuestos, no os opongáis al 
mal, no intentéis heroicidades, fio soportéis la guerra y 
no obedezcáis ley ninguna, como no sea la ley del amor." 

¿Qué ha sido todo lo que hemos visto ocurrir en Rusia 
desde el advenimiento del gobierno de los bolskevikis sino 
un cumplimiento exacto, una obediencia ciega á los man- 
damientos de Tolstoi contenidos en ese programa que 
acabamos de transcribir? 

En él se manda la destrucción del Estado, y el Es- 
tado ruso desaparece desmenuzado en cien partes dife- 
rentes pidiendo cada región y hasta cada ciudad y aldea 
su libertad y su separación del todo moscovita. En él 
se escarnece el patriotismo llamando á esta virtud excelsa, 
esclavitud en nombre de una ciencia que Tolstoi llama 
pura; él sabrá por qué, y, en efecto la patria rusa es es- 
carnecida y vilipendiada por los mismos que debieran 
defenderla y amarla. En ese manifiesto se manda que 
nadie sea juzgado ni nadie sea juez de otro y el gobierno 
bolskebiki ordena la clausura de todos los tribunales or- 
dinarios. Se manda no pagar los impuestos, y al efecto 
se decreta la caducación de los deudas públicas y privadas, 
se permite la usurpación de las tierras, se suprime la pro- 
piedad particular, se desbalijan los bancos y se declara 
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la nulidad del fisco y la cesación de los deberes del ciu- 
dadano para con las cargas del Estado. 

En ese programa, finalmente se ordena no soportar 
la guerra, no hacer heroicidades; y los soldados y gene- 
rales rusos abandonan sus posiciones al enemigo, huyen 
á bandadas y, últimamente, imponen una paz deshonrosa, 
inaudita, por la que el antiguo estado ruso pierde la ter- 
cera parte de su patrimonio europeo. 

No creemos que nadie como los bolskevikis, los ver- 
daderos y legítimos discípulos del Conde hubiera cumplido 
más á la perfección los deseos y planes del maestro. 

Nunca nuestros pueblos, los pueblos occidentales de- 
berán estar bastantemente agradecidos á la divina Pro- 
videncia por haberles libertado de un Tolstoi destructor de 
sus caras nacionalidades. Jamás agradecerán suficiente- 
mente esos pueblos su educación milenaria cristiana, la 
raigambre, la sólida constitución cristiana de su espíritu, 
que es sin duda lo que ha impedido que en ellos prenda la 
letal semilla de las doctrinas corrosivas del conde ruso; 
sólo viables entre gentes y razas superficialmente, ó mejor 
aún, falsamente cristianas. 

Levantemos, señores, nuestros corazones y ento- 
nemos un himno al amor á la patria. La crisis actual 
que agobia al mundo tal vez sea un don providencial para 
salvar este amor puro, augusto, que alimenta nuestros 
corazones y estimula nuestro espíritu. Esta catástrofe 
que presenciamos es cruel, terriblemente cruel ; pero ella 
ha demostrado que mientras haya hombres que piensan 
y sientan rectamente habrá patria ; y mientras haya cris- 
tianos habrá seres capaces de llamar á las puertas del 
templo de los héroes por defender su hogar, su terruño, 
sus costumbres, su cielo, sus flores y todo aquello que sim- 
boliza y compendia la idea santa de la patria. 
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III. 
LAS IDEAS SOCIALES DE TOLSTOL 



L célebre novelista francés Emile Zola, en el pró- 
logo que dedica á la obra de Tolstoi titulada "El 
dinero y el trabajo" condensa bastante bien las 
doctrinas sociales, ó mejor dicho, antisociales del exprocer 
moscovita. 

"Pero es necesario que llegue á la tesis. Tolstoy 
entra de lleno en el gran movimiento, envejecido ya, que 
condena la antigua caridad y pide solamente justicia. 
Ante las desdichas espantosas del mundo se ha pensado 
por mucho tiempo, que dar limosna era el único medio 
posible de salvación. Hoy la caridad está considerada 
como perjudicial, porque no cura las heridas y ahonda la 
llaga. Y se pide justicia, la justicia que quiere que todos 
los hombres gocen y sufran lo mismo. 

Tal vez Tolstoi, que se apoya siempre en el Evan- 
gelio, parezca en contradicción con la tradicional caridad 
cristiana, fundada en un pueblo de ricos que sostenía á 
un pueblo de pobres, tierra de limosna sobre la cual se 
ha podido sostener, sin derumbarse, el edificio social por 
espacio de diez y ocho siglos, en medio de violentas y fu- 
riosas sacudidas. Pero contestará Tolstoi que él es par- 
tidario de la caridad, pero de la caridad total, absoluta. 

Por lo demás, el sistema de Tolstoi es poco compli- 
cado. El dinero es malo: es preciso desembarazarse de 
él en un momento, de golpe. El dinero es tan perjudicial, 
que, aún darlo á los demás, es corromperlos y contribuir 
á la podredumbre social. Luego, por necesidad, hay que 
suprimirlo. Después será preciso vivir en el campo, por- 
que las ciudades son germen de pestilencia moral y fí- 
sica. Y cuando ya no haya dinero ni ciudades, todo el 
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mundo trabajará, viviendo de su trabajo. Esta será la 
edad de oro : entonces la humanidad obtendrá justicia y 
gozará de admirable beatitud. 

¿Cómo no ha de tener razón el novelista ruso? El 
trabajo es la gran ley, la fuente de vida, el verdadero 
esfuerzo del progreso humano ; y el dinero, simple medio 
convencional de cambio, si ha sido uno de los factores 
más poderosos de la civilización, ha traído también todas 
las injusticias y todas las iniquidades. Si con una pa- 
labra pudiera suprimirse el dinero ; si en seguida los pue- 
blos se sometieran al trabajo y viviesen como hermanos, 
¡ah, qué grito de libertad lanzaría la pobre humanidad 
redimida ! 

Estamos de acuerdo Tolstoi y yo, puedo decir que lo 
estamos desde hace mucho tiempo, en cuanto á esos lu- 
gares comunes, "aire pestilente de las grandes ciudades, 
poder maldito del dinero, la dicha de vivir en el campo, 
trabajar cada uno con sus propias manos. ..." 

Pero vean ustedes : lo sensible es que nuestras voces 
se ahogan en el silencio. Es preciso admitir que en la 
historia se imponen fuerzas naturales invencibles. Cuando 
un río corre por el Oeste, es porque debe ser así, porque 
el terreno aquél lo exige, y nada en el mundo, como no sea 
una nueva configuración de la tierra, podrá variar su 
curso dirigiéndole hacia el Este. 

Así el dinero es un producto del suelo social. Ha 
sido y es una de las condiciones de nuestra existencia. 
Yo admito que lo supriman ; aun llego á imaginarme una 
sociedad donde no sea necesario. Pero ¡que trabajo ci- 
clópeo no haría falta para trastornar á la humanidad, 
para dirigirla por este nuevo camino! 

Tolstoi, como todos los nobles soñadores, sediento 
de justicia, señala el mal é indica dónde está la dicha uni- 
versal. Pero esta tierra ideal está muy lejos, y- no hay 
ni caminos ni puentes para ir á ella. He buscado vana- 
mente en el libro de Tolstoi un conjunto de medidas prác- 
ticas, el nuevo pacto social, por ejemplo, pero ¡no lo he 
encontrado! Comprendo perfectamente que Tolstoi nos 

3 
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diga : "Ya he hallado el remedio. He tirado mi dinero, 
me he puesto á trabajar. Que todo el mundo haga otro 
tanto, y la humanidad está salvada." Pero ¿cree esto 
posible Tolstoi? ¿No teme que, admitiendo que todos le 
imiten, al dia siguiente se presentarán los mas pavorosos 
problemas? 

Tolstoi es uno de esos profetas que van por los pue- 
blos, por las calles, predicando la buena nueva, poseído de 
fanatismo, sin tener en cuenta los hechos. Muchas veces 
ocurre que uno de estos hombres revuelve el mundo atre- 
pellando la razón. Yo estoy aquí, un poco avergonzado 
de representar en este caso el papel de hombre razonable. 

He aquí, en suma, lo que mi pobre razón me hace 
creer. El dinero podrá desaparecer; el trabajo será ne- 
cesario entonces, el trabajo de cada uno por sí mismo. 
Pero ni un hombre, ni un millón de hombres podrán hacer 
esto. La evolución social terminará cuando llegue su hora, 
cuando las fuerzas históricas lo quieran. De un golpe 
no se cambia el curso de un río ; es preciso que un movi- 
miento de tierras forme el nuevo cauce. Todo el movi- 
miento socialista contemporáneo conduce al fin y al cabo 
á la supresión del dinero y á la ley general del trabajo. 

Estos síntomas pueden hacer creer que se camina 
hacia el país ideal soñado por Tolstoi. ¿Ocurrirá esto 
mañana? ¿Ocurrirá dentro de diez siglos? La vida 
tiene por delante la eternidad; los siglos no son más que 
jornadas en el viaje de la humanidad." 

Hasta aquí Zola. Como se vé por esta síntesis, el 
fin que el escritor ruso se propone es la destrucción de la 
caridad cristiana, á la que califica de cosa envejecida, 
inútil y hasta perjudicial á los hombres. Es decir; la 
destrucción de lo más hermoso, de lo más puro y amable 
que encierra la doctrina de Cristo. A este hombre le es- 
torbaba el cristianismo, le airaba la idea de que los hom- 
bres moldeasen sus espíritus en la celestial doctrina ; por 
eso se erigió en ariete formidable contra ella; por eso, 
no sólo atacaba á su tronco y á sus raíces, sino á sus f ron- 
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dosas ramas y á sus brillantes flores. El árbol robusto 
del cristianismo era lo que Tolstoi intentó abatir. Jamás 
tuvo la doctrina de Cristo mayor enemigo que el conde 
ruso. Nadie como él la odió, ni nadie con tanta alevosía 
se propuso extirparla del corazón del hombre, del Estado 
y de la sociedad. 

Para lograr su objeto de destruir la sociedad mo- 
derna en lo que tiene de más maravilloso y providencial, 
Tolstoi apuntó á tres medios principales, como condu- 
centes al fin esencial que se habia propuesto. El pri- 
mero era la destrucción del Matrimonio, no sólo cristiano 
sino también civil. El segundo era la destrucción de la 
organización industrial y política de las sociedades mo- 
dernas, suprimiendo en ellas el poder, el dinero y la pro- 
piedad, tanto individual como colectiva y hasta nacional. 
El tercero, la destrucción de la Escuela en todas sus for- 
mas y aspectos. 

Contra el Matrimonio así civil como cristiano, dio á 
luz su extrañísima novela y nunca bastantemente ponde- 
rada por lo estrafalario de su tesis y lo vidrioso é invero- 
símil de su drama, titulada "La Sonata á Kreuzer." ¡ Men- 
tira parece que ese libro haya salido de una cabeza hu- 
mana ! A su aparición en Europa, críticos, literatos, polí- 
ticos y pensadores, todo el mundo se quedo estupefacto ; y 
todo el mundo presa de la más insuperable extrañeza se 
preguntaba ; ¿qué objeto se habrá propuesto Tolstoi con se- 
mejante libro? Para mostraros lo justificado de esta en- 
tupefacción general bastará deciros que en ese libro se 
propone el conde, á pretexto de evitar las impurezas 
sexuales suprimir el amor así el legítimo como el espúreo, 
derribar toda relación entre el hombre y la mujer, formu- 
lando su tesis de que el amor es la forma suprema del 
egoísmo. Lo malo está en que el conde no señala los 
medios por los cuales se ha de conservar y multiplicar la 
especie humana; aunque resuelve esta grave objeción 
afirmando que en el caso afortunado de que toda relación 
sexual desapareciese, Dios, siempre providente, se cui- 
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daría de enviar criaturas al mundo para que no desapa- 
reciese la humana estirpe. 

Pero véase como ataca el conde la institución del Ma- 
trimonio cristiano. En el prólogo á la "Sonata á Kreu- 
zer" escribe. 

"Por eso solamente nosotros los cristianos no com- 
prendemos el eterno ideal de la doctrina de Cristo. Las 
doctrinas eclesiásticas que sin derecho se titulan cris- 
tianas han cambiado este ideal cristiano por definiciones 
exteriores. Lo han hecho con respecto al culto, á la pre- 
dicación, al poder y á otras muchas cosas. Lo mismo ha 
hecho la Iglesia con el matrimonio. Cristo, no sólo no 
instituyó jamás el Matrimonio sino que más bien lo ha 
negado, si hay que buscar en absoluto definiciones exte- 
riores. "Deja tu mujer y sigúeme" — decía. Sólo indicó, 
á los casados como á los célibes, la tendencia á la perfec- 
ción que implica la castidad en el matrimonio y fuera del 
matrimonio. En cuanto á las iglesias que á pesar de la 
doctrina de Cristo tratan de establecer el matrimonio como 
institución cristiana, ó sea definir las condiciones exte- 
riores en que el amor corporal puede llamarse á sí propio 
sin pecado y absolutamente legal, sin haber establecido 
sólidas instituciones exteriores, han privado á la huma- 
nidad del ideal conductor de Cristo. De ahí ha resultado 
que las gentes de nuestro mundo han abandonado una 
orilla y no han atracado á la otra : han perdido el verda- 
dero ideal de castidad dado por Cristo, y sólo exterior - 
mente no creen en el sacramento del matrimonio basado 
en nada. De aquí este fenómeno, que al pronto parece 
extraño, de que el principio de familia de la fidelidad 
conyugal es más sólido en los pueblos que reconocen doc- 
trinas religiosas exteriores, en el judío, en el musulmán, 
que en el sedicente cristiano. Aquéllos tienen defini- 
ciones exteriores del matrimonio claras y precisas, al 
paso que los cristianos no tienen ninguna. Raras veces 
se hace ejecutar por el clero, para una pequeña parte de 
las relaciones sexuales que se practican en realidad, 
cierta ceremonia llamada casamiento; pero los hombres 
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de nuestra sociedad viven la mayoría en pleno libertinaje 
de poligamia y de poliandria, sin someterse en sus rela- 
ciones á reglamentos de ninguna clase, y se entregan á 
vicios sexuales apetecidos con concupiscencia, y se ima- 
ginan vivir en esa monogamia que confiesan. No puede 
existir matrimonio cristiano, ni culto (Mateo, v, 5 á 12, 
y Juan, iv, 21 ) , ni pastores, ni padres de la Iglesia (Mateo, 
xxm, 8 á 10), ni ejército cristiano, ni tribunales, ni Es- 
tados cristianos. Y hasta así lo comprendieron siempre 
los verdaderos cristianos de las primeras edades y los que 
les sucedieron. El ideal del cristiano no es el matri- 
monio, sino el amor á Dios y al prójimo; y he ahí por qué 
para los cristianos las relaciones corporales dentro del 
matrimonio, no sólo no pueden reconocerse como un es- 
tado legal, justo y feliz, según se imagina en nuestra 
sociedad, sino que es siempre una caída, una debilidad, 
un pecado. El matrimonio cristiano nunca existió y no 
puede existir. Sólo hay un punto de vista cristiano 
acerca del matrimonio. Ese punto de vista es éste: el 
cristiano, y no hablo del que cree serlo porque está bauti- 
zado y comulga todos los años, sino del cristiano que se 
guía en su vida por la doctrina de Cristo, no puede con- 
siderar la relación sexual de otra manera, sino como un 
pecado, según dice (Mateo, v, 28) — y el sedicente ritual 
del matrimonio no puede alterar en esto el valor de un 
cabello — y nunca apetecerá el matrimonio, antes tratará 
siempre de esquivarlo. Pero si la verdad se revela al 
cristiano en el matrimonio, ó bien, si no puede vencer la 
debilidad del amor, entrará en relaciones sexuales, bajo 
las condiciones del matrimonio religioso ó sin él ; no puede 
hacer otra cosa más que no abandonar á su mujer (ó la 
mujer á su marido, si se trata de la mujer), tratar con 
ella, con la cómplice ó el cómplice de su pecado, de librarse 
de él; tenderá á la mayor castidad en el matrimonio y 
hacia el ideal definitivo, es decir, á reemplazar el amor 
corporal por relaciones puras. He aquí el punto de vista 
cristiano para el matrimonio, y no puede haber ningún 
otro para cualquiera que se guíe en su vida por la doc- 
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trina de Cristo. Para muchas y muchas personas, las 
ideas emitidas por mí parecerán extrañas y oscuras, y 
hasta contradictorias, y lo son en realidad, pero no entre 
sí: esas ideas contradicen toda nuestra vida, y, á pesar 
nuestro, nos acomete la duda acerca del problema de quién 
tiene razón. ¿Son las ideas quienes parecen justas, ó 
la vida de millones de personas, la mía entre otras? Este 
sentimiento es el que yo mismo he experimentado cuando 
he escrito mi novela. No esperaba que el curso de mis 
ideas me llevase donde me ha llevado. Aterrábanme mis 
propias conclusiones, quería no creer en ellas; pero me 
ha sido imposible sustraerme á la razón y á la conciencia ; 
y por extrañas, por contradictorias que puedan parecer 
estas conclusiones á toda la organización de nuestra vida ; 
por contradictorias que sean de todo lo que he dicho y 
pensado antes, me he visto obligado á reconocerlas. 

Pero el hombre es débil; se dice que hay que darle 
una tarea adecuada á sus fuerzas. Es lo mismo que 
decir: "Mi mano es débil; no puedo trazar una línea 
recta, es decir, la distancia más corta entre dos puntos" ; 
y he aquí por qué, para hacerme más fácil la tarea, para 
hacer una línea recta tomaré por modelo una línea curva 
ó quebrada. 

Cuanto más débil mi mano, más necesidad tengo de 
un ejemplo perfecto." 

A todo el que haya ojeado siquiera superficialmente 
los santos evangelios le parecerá mostruosa la afirmación 
de que Cristo no instituyó el Matrimonio cristiano. Decir 
que quien santificó la conjunción del hombre y de la 
mujer, elevándola á la dignidad de uno de los Sacra- 
mentos de su Iglesia, que quien eternizó esta unión pro- 
hibiendo que los hombres separaran lo que Dios juntó, 
que quien puso el veto á la ley judia del repudio asegu- 
rando á la mujer su dignidad de madre de familia y se- 
ñora del hogar, no instituyó jamás el matrimonio, es 
mostrar la ignorancia mas suprema acerca de la doctrina 
evangélica ó tratar de defraudar la buena fé de los lectores 
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con la hipocresía mas refinada y la malicia más grosera. 

Por no ofender vuestra piedad y por no alargar de- 
masiado este trabajo renuncio á consignar aqui los textos 
evangélicos que pulverizarían las afirmaciones de Tolstoi. 
Baste para juzgarlas la simple enunciación. 

Y pasemos al segundo medio que Tolstoi pone en 
práctica para la destrucción de la sociedad; la renova- 
ción de la ley del trabajo, la supresión del capital, de la 
propiedad, de la organización industrial, de todo, en fin, 
lo que constituye ese maravilloso organismo de los cam- 
bios, de las finanzas, de la producción, del reparto de 
la riqueza, que son la base del progreso económico y 
social de nuestra Edad y la garantía del porvenir de 
las futuras generaciones. Tolstoi intenta acabar con 
todo esto y volver al hombre á aquel primitivo estado de 
donde saliera á fuerza de siglos, de rudo trabajo de in- 
venciones ingeniosas, de labor, de privaciones y de luchas. 
De ponerse en práctica las doctrinas del conde ruso, los 
hombres volverían á aquellos tiempos desenterrados por 
la prehistoria, cuando vagaban por la superficie de la 
tierra los tipos de Cro-Magnon ó el oso de las cavernas. 

Por los años de 1880 cayó en manos de Tolstoi un fo- 
lleto malamente escrito por un aldeano inculto, un ver- 
dadero desesperado, quién no teniendo otra cosa que hacer 
allá en el fondo de las soledades de Siberia donde vivía se 
puso á discurrir sobre las miserias humanas, sobre la ley 
del trabajo, sobre los problemas agrícolas y sobre todo 
aquello que le vino en gana. Este folleto titulado "El 
trabajo según la Biblia/' causó toda una revolución en el 
espíritu del conde que hasta aquel momento se había ma- 
nifestado bastante impreciso acerca de esas materias. 

Él mismo nos dice la* impresión que le produjo la 
lectura del folleto con estas palabras. 

"Ganarás tu pan con el sudor de tu frente, hasta que 
vuelvas á la tierra de la cual has salido." 

"Bondareff ha elegido estas palabras de la Sagrada 
Escritura como epígrafe de su libro El trabajo, que acabo 
de leer manuscrito, y que es una obra verdaderamente 
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notable, tanto por las enérgicas bellezas de lenguaje como 
por el acento de convicción, que se apodera de vosotros á 
cada página; pero, sobre todo, por la profunda verdad 
de la tesis que sostiene. 

La idea fundamental del libro es que en la vida im- 
porta menos conocer lo que es bueno y necesario que saber 
en qué orden debemos colocar esas cosas buenas y nece- 
sarias; consideración importante ya en la vida cotidiana, 
pero mucho más sería todavía cuando se trata del dogma 
que precisa nuestros deberes. 

Un antiguo escritor de la Iglesia, Talián, ha dicho que 
las desventuras de los hombres menos provienen de su 
ignorancia del verdadero Dios que de su culto á los falsos 
dioses, y particularmente de que toman por divinidad lo 
que no lo es. Asimismo puede decirse que, en el orden 
moral, la causa de nuestros males no está en la ignorancia 
de nuestros deberes, sino en que no los creamos falsos, 
echando á un lado lo que debiera ser el deber por exce- 
lencia. 

Bondareff atribuye todo el mal al error, que nos hace 
reemplazar el verdadero deber religioso por prácticas 
insignificantes y hasta nocivas, olvidando esa obligación 
superior á todas las demás y que las Sagradas Escrituras 
expresan así : "Ganarás tu pan con el sudor de tu frente." 
Para los que creen en la palabra de Dios, venida hasta 
nosotros á través de las edades por conducto de la Biblia, 
este mandato basta. En cuanto á los que dudan de la 
veracidad y divinidad de las Escrituras, si tienen buena 
fe, se convencerán fácilmente de la verdad de esta máxima 
sin más que el examen de las condiciones de la vida, las 
cuales la harán considerar al instante como expresión de 
la cordura humana. Bondareff se ha colocado en este 
punto de vista para resolver la cuestión." 

"No deja de ofrecer grandes dificultades este examen 
de las condiciones de la vida humana. Muchas personas, 
tomando por desgracia contra su sentido las palabras de la 
Biblia, han llegado á creer que en las Sagradas Escri- 
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turas se encontraba todo lo que se quería, lo cual las ha 
desacreditado en muchos ánimos. 

¿Hay, sin embargo, nada más injusto? ¿Son res- 
ponsables las Escrituras de la falsa interpretación que 
se las dé? Y cuando un hombre dice una verdad, ¿ha de 
tener ésta menos valor porque se encuentre en la Biblia? 

Si la Escritura no es obra de los hombres, ¿por que 
se considera como obra de Dios, sino porque está seña- 
lada con el sello de una sabiduría superior? Por otra 
parte, tal como es, así á llegado hasta nosotros á pesar 
de los ataques de que ha sido objeto. 

Absolutamente lo mismo sucede con el mandamiento, 
olvidado ó mal comprendido, que Bondareff explica en su 
libro. 

Estamos habituados á tomarlo al pie de la letra, aun 
cuando el libro del Génesis, donde se halla, no hace más 
que describirnos bajo una forma figurada las contradic- 
torias tendencias de nuestra naturaleza. 

El hombre teme á la muerte, y, sin embargo, es ine- 
vitable para él ; la ignorancia le es más favorable que la 
ciencia ; y, no obstante, la curiosidad le devora : gusta de 
estar ocioso, y quisiera satisfacer sus pasiones sin sufri- 
miento y sin hastío ; empero el trabajo y el dolor son las 
condiciones necesarias de su existencia. 

Esta ley del trabajo es un deber indiscutible, no sólo 
porque Dios dijo á Adán: "Trabajarás con el sudor de 
tu frente, hasta que vuelvas á la tierra, de la cual has 
salido," sino, sobre todo, porque es justa. 

Newton no ha inventado la ley de la gravedad, no ha 
hecho más que descubrirla ; y eso no me impide darle gra- 
cias cada día, porque su descubrimiento me permite darme 
cuenta de una multitud de fenómenos, la explicación de 
los cuales era imposible antes de él. 

Igualmente, la ley del trabajo resuelve todos los pro- 
blemas de orden moral; y por eso mi razón se inclina ante 
ella y da gracias al autor. Esta ley es mucho menos sen- 
cilla y conocida de lo que parece. 

4 
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En efecto; si miro á mi alrededor, advierto que la 
mayor parte de los hombres la desconocen por completo > 
ó la toman al revés. Cada uno trata de eximirse de ella, 
cualquiera que sea el escalón en que se halle de la escala 
social. 

Bondareff nos explica cómo es inmutable y eterno el 
mandamiento de "ganarás tu pan con el sudor de tu 
frente" y que el mal y el pecado provienen de apartarse 
de él. 

Considera como el primero de los deberes ganarse §1 
pan ; y entiende por esto el trabajo fatigoso que nos da 
directamente el alimento, el vestido, la habitación, y nos 
impide perecer de hambre y frío. Partiendo de este prin- 
cipio, propone que esta ley, aceptada hasta aquí sólo como 
una necesidad, se reconozca como una obligación universal 
y dice que con este precepto se logra la ventura del género 
humano. Todos deben aceptarla como un precepto reli- 
gioso, tan importante cual el sábado y la circuncisión para 
los judíos, los sacramentos y la cuaresma para los cris- 
tianos, y las cinco zalemas para los discípulos de Mahoma. 

Añade que ninguna consideración ni circunstancia, 
por particular que sea, podrá dispensar al hombre del 
cumplimiento de esta ley cuando la haya convertido en 
una obligación religiosa. Ninguna otra ocupación im- 
pide á los sacerdotes celebrar las festividades del culto 
que hay, por ejemplo, en Rusia — más de ochenta al año — 
mientras que según Bondareff, le bastarían á cada indi- 
viduo cuarenta de este "trabajo por el pan. 

Parece extraño, al pronto, que un medio tan .sencillo 
pueda líbranos de todos nuestros males, pero, reflexio- 
nándolo bien, aún parece más extraño que hasta ahora 
hayamos descuidado el empleo de un remedio tan natural, 
para recurrir á paliativos sin efecto como las sutilezas 
de la filosofía. Aparte de los sufrimientos que provienen 
de la crueldad é injusticia de los hombres, todos los demás 
provienen de que la mayoría de la humanidad es presa 
del hambre, de las privaciones y de un exceso de trabajo ; 
mientras una minoría egoísta olvida sus deberes en medio 
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de las riquezas y de la ociosidad, madre de todos los vi- 



cios." 



Como hemos dicho, el conde se entusiasmó con las 
doctrinas de Bondareff y esa lectura modeló, determinó 
y consolidó las ideas económico-sociales del famoso es- 
critor. Pero, ¡ la manía de Tolstoi de exagerarlo todo de 

interpretarlo todo á su talante ! Ya no se contentó 

este hombre con el texto liso y llano de la Biblia "ganarás 
el pan con el sudor de tu frente" sino lo extremó y llevó 
á sus últimos límites. Era natural ; Tolstoi comprendió 
que el texto bíblico era muy vago; que lo mismo puede 
ganarse su pan un hombre sentado ante una mesa en una 
oficina, que tocando el violín, que regentando una cátedra. 
Esta vaguedad y generalidad del texto no se acomodaba 
á los propósitos del conde, y, al efecto, sustituyó la pa- 
labra ganarás con la de amasarás, más estricta, más grá- 
fica, mucho más precisa. El texto bíblico quedó, pues 
formulado por Tolstoi en esta forma ; "Amasarás el pan 
con el sudor de tu frente." Y el que no lo amase por sí 
mismo, el que no sude ante el horno y doble su espinazo 
ante la levadura y la harina no tiene derecho á comer pan. 
He aquí en síntesis la doctrina social del conde. Todo 
el mundo está obligado al trabajo físico; á sembrar el 
campo, á atar las gavillas, á cocer su pan; quien tal no 
hiciese, perezca sin compansión. No debe haber ni ofici- 
nistas, ni artistas, ni políticos, ni mucho menos militares, 
asesinos pagados, los llama Tolstoi. En la sociedad sólo 
debe haber labriegos incultos á lo Bondareff, que amasen 
su pan, que se confeccionen sus ropas, que se corten y 
cosan sus zapatos; en fin, que se aderecen ellos mismos 
todos sus menesteres. 

El conde no vaciló en seguir al pié de la letra las 
enseñanzas de Bondareff; y, sobre la marcha, tomó la 
resolución más radical é importante de toda su vida. 

Abandonó á su mujer y á sus hijos, sin que nos haya 
dicho en virtud de qué precepto bíblico tomó tan grave 
resolución ; pero es indudable que alguno encontraría que 



— 28 — 
la justificase, pues interpretando los sagrados libros á la 
manera como lo hacía el conde, no había de faltarle apoyo 
en cualquier pasaje del Génesis ó de los Paralipómenos. 

Vendió sus bienes y repartió sus dineros, con la na- 
tural protesta de la mujer y de los hijos que hasta avisaron 
á la justicia para que le diera por pródigo ó por loco; y 
hecho todo esto se marchó á las cercanías de Tula á poner 
en práctica sus doctrinas y las de Bondareff, á labrar 
sus campos por sus propias manos y á amasar su pan con 
su propio sudor. 

Excusamos decir nada del asombro que causaron en 
el mundo estas extravagantes resoluciones del conde. 
Creemos que ellas le han hecho más célebre en el orbe 
entero que sus peregrinos libros y que sus deliciosas no- 
velas. 

Bondareff escribió á la cabeza de su libro: "Todo 
mi escrito se resume en dos palabras; l.o ¿Porqué con 
arreglo al primer mandamiento, no recolectas el pan que 
comes, sino que comes el pan producido por el trabajo 
ajeno? 

2.o ¿Porqué en los libros teológicos y laicos no se 
aprueban el. cultivo del trigo y el cultivador, antes, por 
el contrario, se les desprecia hasta el último punto? 

Con hacer estas preguntas debiera bastar. Pero 
como entre nosotros se niega de todas maneras el trabajo 
manual, por eso me veo obligado á escribir con tanta ex- 
tensión acerca de este asunto. 

Para concluir; te ruego, lector, (termina Bondareff) 
que no comas desde dos dias antes, si quieres poder juzgar 
mi libro." 

Como veis, señores, resulta un poco cara la lectura 
del libro de Bondareff; pues que para apreciarlo debida- 
mente se nos prescriben dos dias de dieta antes de em- 
prender su lectura. Es que Bondareff quiso identificar 
con su mente enferma todas las mentes de sus lectores, 
pues á cualquiera le ocurre que una persona con cuarenta 
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y ocho horas de dieta absoluta en su cuerpo no puede cier- 
tamente juzgar con sanidad de juicio ni clarividencia de 
espíritu ninguna disquisición filosófica ; mucho menos las 
abstrusas lucubraciones del aldeano ruso. 

El que en estos momentos tiene el honor de dirigiros 
la palabra os afirma honradamente ser una víctima de 
Bondareff, pues se sometió á la dolorosa experiencia de 
la dieta. Pero, gracias á Dios, ni la dieta bondaréfica 
logró abatir mi espíritu rebelde y convencerle de la rea- 
lidad y verdad de esas trascendentales doctrinas. 

Después trata Bondareff de demostrarnos su tesis 
nada menos que con pasajes evangélicos, y dice; 

"La verdad de mis palabras está confirmada por la 
parábola del Evangelio; Había un hombre rico, que se 
vestía de púrpura, del más delgado lino, y que se trataba 
bien y magníficamente todos los dias. Había también un 
pobre, llamado Lázaro, que estaba tendido á la puerta 
de este rico, y estaba cubierto de úlceras. Deseaba har- 
tarse con las migajas que caían de la mesa del rico y hasta 
los perros venían á lamarle sus úlceras." (San Lucas, 
XVI, 19) "Pues bien, me dirijo á mis compañeros, á los 
labradores que están en el quicio. ¿Por qué estamos 
siempre silenciosos delante de ellos como los cuadrúpedos? 

Sin duda debe callarse ante un hombre de mayor 
mérito que nosotros, á condición de saber por qué, cuándo 
y hasta que punto es preciso callarse; pero no debe hu- 
millarse uno ante él hasta la bajeza y adorarlo como á un 
ídolo." 

Obsérvese en estas palabras la tendencia revolucio- 
naria de Bondareff, su soberbia, que era la pasión que 
le dominaba é impulsaba á sacar fuera de la obediencia á 
todos los labriegos rusos sus compañeros. 

Tanto en las doctrinas agrarias de Bondareff como 
en las socialistas de Tolstoi se entrevé un fondo de or- 
gullo, de soberbia indomable que explica todos sus pasos 
en el camino de la radical transformación que los dos, 
cada uno por su camino, intentaron establecer. 
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Tolstói utilizó muchos pasajes del libro de Bondareff 
para sus libros de la última época, entre ellos, para la 
titulada "Lo que se debe hacer", en la que dice; "Ganarás 
el pan con el sudor de tu rostro, y tú parirás con dolor." 

"¡ Pero nosotros hemos cambiado todo esto ! como dice 
el personaje de Moliere disparatando y proclamando que 
el higado está á la izquierda. Nosotros hemos cambiado 
todo esto. Los gentes tienen necesidad de trabajar 
para alimentarse; todo lo harán las máquinas. Y las 
mujeres no deben ya parir: la medicina enseñará los di- 
ferentes remedios para la destrucción de la fecundidad. 
¡ Aún habrá gente de sobra !" 

Continúa Bondareff exponiendo su doctrina y á me- 
dida que va entrando en materia su fantasia se exalta y 
su pensamiento toma los rumbos del más elevado misti- 
cismo, de un misticismo que daría envidia al más encen- 
dido escritor del siglo XIII. 

"Ninguna especie de animales, ni las aves, ni los rep- 
tiles, nada de lo que vive en los aires ó en la tierra, se 
aparta del destino que Dios le ha trazado. Pero tú, hom- 
bre, el más inteligente y el más instruido de los seres, 
¿por qué eres el único que te apartas de él? ¿Qué res- 
ponderás á eso? ¿Recurrirás de nuevo á tu mentira de 
"trabajo más que el labrador, y compro el pan con ese 
dinero que he ganado con el trabajo?" Deja esa re- 
puesta, lo más falso que hay. Porque puedes comprar 
con el dinero todo lo que existe en el mundo, todo, excepto 
el pan. 

Vuelvo á preguntar: ¿por qué no hay ningún sentido 
figurado en la penitencia impuesta á la mujer? ¿Por 
qué cuando se trata de la mujer todo se cumple literal- 
mente, como Dios lo dijo, al paso que la penitencia del 
hombre no es más que alegórica? ¿Qué excusas, qué em- 
bustes, qué pretextos podéis alegar y que no sean otros 
tantos subterfugios? "Ese mandamiento, dirá el hombre 
instruido é inteligente, no indica que sea preciso que tra- 
baje yo en mi campo con la hoz, la grada ó el trillo. Como 
mi pan con el sudor de mi frente: eso basta." Y el hom~ 
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bre sencillo, el hombre ignorante como yo, creerá que 
aquél tiene razón y que es un hombre perfecto. Pero, por 
tercera vez, pido respuesta á esta pregunta: "¿Por qué 
en la penitencia de la mujer todo es literal, al paso que 
en la del hombre todo ha de ser símbolo y alegoría ?" 

No intentemos deshacer el lio que se arma- Bondareff 
con sus exégesis bíblicas; ellas prueban suficientemente 
que el inculto labriego ruso trataba de digerir alimento 
demasiado fuerte para su débil y desprovisto entendi- 
miento. 

Continúa Bondareff sus diatribas contra las clases 
ricas de la sociedad y les dice á los grandes propietarios ; 
"nosotros, los pobres, no somos ante vosotros más que 
ceros sin unidades, como muchos nos llaman. Este es 
un calificativo que hemos oido á muchos y muchas veces. 
La contestación que se le puede dar es esta : todos vosotros 
sois uno, es decir, la unidad; y todos nosotros somos el 
cero. Mas como estamos unidos con vosotros, hay que 
reunir esos dos guarismos, uno y cero; lo que hace el nú- 
mero 10 ; es decir, que nosotros somos nueve contra uno." 

Como se vé esto no es otra cosa que una amenaza de 
Bondareff á las clases ricas, contra las cuales vá directa- 
mente su libro; lo malo es que el raciocinio del labriego 
no sigue bien. Pues seguramente que los aristócratas 
rusos al llamarse á si mismos la unidad y cero á los cam- 
pesinos ponían implícitamente, por lo menos, ese cero á 
la izquierda del uno; resultando por consiguiente una 
cifra total muy distinta de la que sacaba en sus cuentas 
Bondareff. 

Luego nos habla Bondareff de los verdaderos milagros 
que hacia en su diminuta hacienda de Siberia ¡una ha- 
cienda de dieciseis áreas de extensión ! es decir, poco más 
de una sábana ordinaria. Prodigios hacía alli este hom- 
bre. De esas dieciseis áreas sacaba todo, absolutamente 
todo cuanto necesitaba para la vida suya y la de su fa- 
milia, nada exigua, puesto que se componía de él, Timoteo 
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Bondareff, su mujer y cinco hijos. Pues aquellas dieci- 
seis áreas acudían á todos los menesteres de aquella pe- 
queña colmena humana. Sobrábales el trigo, la avena, 
la lana y la carne y jamás hubo familia más feliz y abun- 
dantemente provista; todo ello, repetimos, con las dieci- 
seis áreas, que debían ser paradisiacas, de la helada estepa 
siberiana. ¡Figuraos lo que sería capaz de hacer Bon- 
dareff en los pródigos terrenos de Filipinas ! 

Convengamos en que con un par de hombres como Ti- 
moteo Bondareff, quedaría resuelto en cualquier parte del 
mundo el formidable problema de las subsistencias. 

La dosis de soberbia, del descontento de su condición, 
de su envidia hacia las clases elevadas de Rusia y del 
mundo que anidaban en el corazón de este mutjik díscolo 
y sombrío palpitan en todo su escrito que, según he dicho 
no es otra cosa que un disparo á boca jarro sobre esas 
clases objeto de su encono. 

La última página del libro es el testamento de Bon- 
dareff, y en él resaltan mas que en ningún otro pasaje 
esos odiosos caracteres del diatribista. 

So color de una religiosidad y de un respeto á los 
preceptos divinos capaz de impresionar á los espíritus 
débiles, toma Bondareff sus últimas disposiciones testa- 
mentarias en es^a curiosa forma. 

I. "Durante los últimos días que me queden de vida, 
yo mismo me pondré en mi sepultura y edificaré encima 
un monumento conforme á la ley primitiva : "Con el sudor 
de tu frente, amasa tu pan." Elevaré, digo, un monu- 
mento digno de este precepto, más precioso que todos los 
tesoros de la tierra. Voy .á exponeros mis propósitos en 
los artículos que siguen." 

II. "Yo, Bondareff, haré un testamento escrito y no 
oral, en el que diré á mi hijo Daniel: 

"A mi muerte, cuando me introduzcas en el ataúd, 
pon en mi mano estos papeles. Dios, que lo ve todo, la su- 
perficie y las honduras de la tierra, sabrá por qué llevo 
esos papeles en las manos. Podrá juzgar su contenido 
cuando llame al juicio final á todos nuestros enemigos que, 
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habiendo escuchado ó leído mi doctrina, no hayan hecho 
ningún esfuerzo para propagarla. Llamará también á 
los defensores de la ley del trabajo y los premiará. Os 
aseguro con toda mi alma que se cumplirá mi profecía. Si 
ofendes á un hombre, de seguro serás castigado. Ne- 
gando la ley del trabajo, ofendes á millones de hombres 
y á sus hijos, en una palabra, á todos sus descendientes. 
¿Crees que se te perdonará tu pecado, en gracia de la ciega 
fortuna que te protege? Nadie más que los ateos pueden 
hacerse tal ilusión/ ' 

III. "Hay entre nosotros la costumbre de llevar en 
hombros los muertos al cementerio. Pero yo ordenaré á 
mi hijo que haga transportar mi cadáver en una carreta 
hasta mi tumba. 

¡Es demasiado hipócrita el hombre, para tocar mis 
despojos ! Cuando uno de nosotros busca durante la vida 
la estimación de su vecino, sólo recoge odios; deséanle 
las mayores desventuras, se le desprecia ; pero en cuanto 
muere, ya no necesita la estimación de los hombres, y sus 
enemigos le llevan en hombros hasta su última morada, 
fingiendo dolor. ¡Ah, si ese hombre pudiera ver lo que 
pasa en sus funerales : no quedaría satisfecho ! El hom- 
bre es un hipócrita. Odio á los hombres ahora ; y por eso 
no quiero que toquen mi féretro después de mi muerte. 

Mis críticas, á veces harto vivas, no se dirigen contra 
los particulares que nada pueden, sino únicamente á los 
representantes del gobierno supremo. Estos son nues- 
tros más encarnizados enemigos. Son los pastores que 
sólo se alimentan á sí mismos, y dejan morir de hambre 
el rebaño que Dios les ha confiado. 

IV. "Si un hombre pasase de la muerte á la vida, su 
vecino no le llevaría ni aun en una carreta. ¡ Pero cuando 
pasa de la vida á la muerte, le lleva en sus brazos ! Y si 
se presenta una ocasión de hacer pasar á alguien de la 
muerte á la vida, no se hace en manera alguna por amor 
al prójimo, sino tan sólo por la esperanza de una recom- 
pensa real, consistente en donativos, en metálico ó en pú- 
blicas alabanzas." 

5 
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V. "Ordenaré á mi hijo que no me entierre en el 
cementerio, sino en el suelo que, trabajado por mis manos, 
me suministró el pan de cada día. Le rogaré que no llene 
mi fosa de arcilla ó de arena, sino de tierra fértil, sin 
dejar ningún relieve, nada que indique el sitio de mi se- 
pultura. Le comprometeré á que continúe sembrando 
todos los años en ese sitio el trigo que alimenta. Más 
tarde, tal vez esa tierra pertenezca á otro cultivador, y 
de este modo se cosechará en mi tumba hasta el fin de los 
siglos el pan de la vida. Así se cumplirá la profecía de 
Job. (v, 26) : "Entrarás viejo en el sepulcro, como el trigo 
maduro ó como un haz de gavillas que se entrojan en su 
estación." 

Tal es el monumento que prefiero á todos vuestros 
millares de monumentos. 

De ahora en adelante elijo el sitio de mi sepultura; 
me extiendo yo mismo dentro de la fosa. Aún vivo hoy... 
pero el porvenir no nos pertenece." 

Por estas ideas ligeramente expuestas del conde 
Tolstoi y de su lugar teniente, ó mejor, inspirador Ti- 
moteo Bondareff se podrá juzgar y clasificar el sistema 
socialista que ambos trataron de establecer en Rusia y, 
á ser posible, en todo el mundo. 

Este sistema no es otra cosa que una resurrección 
de todos los antiguos credos comunistas franceses salidos 
al mundo desde la revolución de 1793 y apoyados en el 
famoso discurso de J. J. Rouseau, "Sobre la desigualdad 
de las condiciones entre los hombres." 

Un comunismo ácrata sin patria, sin autoridad, sin 
Dios; tal como lo predicaron los antiguos comunistas 
desde Babeuf, el conde Saint Simón, Fourier, Pedro Le- 
rroux etc,. hasta él advenimiento del socialismo colecti- 
vista de Lasalle y de Carlos Marx. 

Hay un punto, sin embargo, que separa aquellos so- 
cialistas comunistas de Tolstoi y de Bondareff; y es la 
introducción del elemento místico ó bíblico que forma la 
base del comunismo del conde. Ya hemos visto como 



— 35 — 
Toistoi y su protegido el labriego siberiano se apoyan en 
la Sagrada Escritura interpretándola á su antojo y dedu- 
ciendo de sus pasajes mal traducidos y peor interpretados 
las mas peregrinas consecuencias en pro de sus ideas y 
aspiraciones. 

Los antiguos comunistas franceses prescinden de la 
Biblia, ni siquiera la tienen en cuenta para aprovechar 
en su apoyo aquellos pasajes que pudieran serles favora- 
bles ; su raciocinio, sus conclusiones, sus medios de acción, 
todo es en ellos racionalista, y en algunos, hasta cruda- 
mente impio. 

¿Cómo se explica la pasión mística del conde y su 
adhesión inquebrantable á los Libros Santos? Sencilla- 
mente, por el carácter eminentemente religioso del pueblo 
ruso. Hablarles á aquellos rudos campesinos de una re- 
forma social sin Dios, sin Cristo, sin Biblia hubiera sido 
perfectamente inútil. La psicología de las pasiones de 
Fourier, libre, nueva, rechazadora de toda idea de anti- 
güedad ó de clasicismo filosófico, la Triada de Lerroux 
impia y racionalista vertidas en las inteligencias rusas, 
hubieran caido como semilla en un pedregal y no tuvieran 
ni un lector ni un prosélito en todo el vasto imperio de los 
zares. 

Esa orientación hacia la religión cristiana, esa firme 
adhesión á la fé ortodoxa del pueblo ruso fué el elemento 
que admirablemente, por cierto, supieron aprovechar 
Toistoi y su compañero; resultando por ello mucho más 
pernicioso y mucho más criminal el intento del conde, por 
cuanto es más hipócrita y alevoso que todos los demás 
sistemas. El sistema del conde es el veneno vertido en 
la leche que alimenta al niño. 

Que esas ideas prendieron en el pueblo ruso, ¿quién 
puede dudarlo? Todo ese drama que se desarrolla á 
nuestra atónita vista en el eximperio moscovista desde 
Marzo de 1917 y cuyo fin nadie puede adivinar, ¿á qué 
•primer motor obedece sino á las doctrinas de Toistoi? 

Creemos ser inútil después de los textos citados el 
insistir en este punto. 
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La escuela desempeña en la sociedad moderna una 
función demasiado alta y trascendente para que su in- 
fluencia en la educación de la juventud pasara inadver- 
tida á la perspicacia del conde. 

Y al hablar de la escuela, no nos referimos única- 
mente á la oficial, á la sostenida y dirigida por los go- 
biernos, sino á todas las escuelas, lo mismo públicas que 
privadas, asi neutras y laicas como confesionales. A 
todas atacó Tolstoi, contra todas esgrimió sus mandobles ; 
á todas las tiene el conde como perjudiciales para los 
educados, para los educadores y para la sociedad. Por- 
que toda escuela así pública como privada descansa en los 
mismos principios de existencia y de desarrollo; la dis- 
ciplina, la autoridad, la distribución del tiempo, el orden, 
el silencio, etc. Y precisamente todo esto es lo que Tolstoi 
combate, lo que intenta destruir, lo que implantó en su 
famosa escuela de Yasnaía Paliana; un establecimiento 
docente en el que la autoridad del maestro es nula y en 
el que el alumno manda en absoluto, estudiando si quiere 
estudiar, jugando si le viene en ganas, alborotando, ba- 
tallando con los compañeros, viviendo en peligrosa pro- 
miscuidad con las jóvenes; una escuela, en una palabra 
fundada sobre la voluntad del alumno, sobre el desorden, 
sobre la anarquía. 

"Nada de lección. Nada de deber" nos dice el mismo 
Tolstoi. "Ningún escolar lleva nada consigo; ni libro 
ni cuaderno; nunca se les imponen deberes que cumplir 
en casa. Y no solo no lleva nada el niño en las manos, 
sino que tampoco lleva nada en la cabeza. Nada de lec- 
ción; no está obligado á preocuparse hoy de lo que ha 
hecho ayer. No se tortura el entendimiento para la lec- 
ción que va á seguir. No lleva más que á si mismo, á su 
naturaleza impresionable y la certeza de que su escuela 
le será hoy tan alegre como le fué ayer." 

El orden y la disciplina reinantes en esta escuela 
es admirable ; el propio Tolstoi nos los presenta muy pin- 
torescamente diciendo: "Para la clase de instrucción re- 
ligiosa, la sola que termina regularmente, porque el 
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maestro vive á dos kilómetros y no viene mas que dos 
veces por semana, y para la clase de dibujo, los alumnos 
se reúnen todos juntos. En los momentos que preceden á 
estas clases es cuando la animación, el alboroto, los gritos, 
el desorden, llegan al colmo ; quién arrastra los bancos de 
una sala á otra; quién disputa; quién corre á la casa á 
buscar pan; quién pone á cocer el pan en la chimenea; 
este arrebata alguna cosa á aquel; otro hace gimnasia." 

"Aquí también, como en el tumulto de la mañana, 
es más conveniente el dejarles calmarse por sí mismos, 
y por sí mismos ocupar sus puestos naturales, que el obli- 
garles á ello por la fuerza. Con el espíritu actual de la 
escuela, el obligarles es materialmente imposible. Cuanto 
más fuerte grita el maestro, esto ha sucedido, más fuerte 
gritan los discípulos; sus gritos no hacen más que exci- 
tarlos. Si se consigue contenerlos, desviar su atención 
hacia otra parte, el pequeño mar vá agitándose menos 
cada vez, hasta apaciguarse. Pero la mayor parte de las 
veces vale más no decir nada." 

El respeto al maestro, el orden, la compostura y la 
reglamentación, brillan por su ausencia en la escuela de 
Tolstoi. Ese era su fin precisamente. 

Digamos, no obstante, en honor del Conde que á veces 
se le vé realmente inspirado ; de su pluma brotan pensa- 
mientos brillantes, incomparables por su belleza y por su 
trascendencia. 

Hablando de la utilidad de la Biblia tiene párrafos 
elocuentes. Afirma que la Biblia fué para nuestras 
sociedades cristianas lo que Homero para la civilización 
helénica. Desea que las enseñanzas de los Libros Sa- 
grados informen la inteligencia y el corazón de los niños. 
Quiere que la Escritura sea el modelo de los libros de 
texto y hasta llega á decir que la publicación de una ver- 
sión vulgar de estos libros divinos haría época en la his- 
toria del pueblo ruso. 

Algo tienen que aprender en Tolstoi nuestros fla- 
mantes pedagogos modernos, quienes, por desgracia, pa- 
recen empeñados, en desterrar de la escuela toda relación 
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directa ó indirecta con la divina relación, sin pensar en 
que, como el propio Tolstoi dice "El materialismo tendrá 
derecho á cantar victoria solo cuando esté escrita la Biblia 
del materialismo y cuando la infancia esté educada con 
arreglo á esa Biblia." 

Y sin embargo, aun ante esos elogios de la Biblia 
y ante esos admirables párrafos de Tolstoi, no podemos 
participar de sus entusiasmos bíblicos. Ya dijimos que 
Tolstoi ignora ó aparenta ignorar que la divina revela- 
ción está contenida no solo en las Santas Escrituras sino 
en la Tradición divina, no escrita, y conservada en la 
verdadera Iglesia fundada por Jesucristo. Tolstoi, en 
todos sus elogios de las Sagradas Escrituras, indica bien 
á las claras que la fórmula protestante, "La Biblia y 
solo la Biblia, interpretada según el criterio particular 
de cada uno" es también su fórmula favorita, rechazando 
la interpretación legítima y genuina de la Iglesia, á la 
cual el mismo Jesucristo hizo depositaría é interprete de 
su divina revelación. 

El deseo de Tolstoi de que la Biblia, en lengua 
vulgar, sea el libro de la infancia y la lectura de todas 
las edades y clases sociales supone un error fundamental 
origen de tantos y tan funestos errores como han inva- 
dido á las naciones cristianas. La Biblia no es un libro 
para ser leído y juzgado de todos. La inmensa mayoría 
de los cristianos carece de los conocimientos en Teología, 
en arqueología, en lenguas, en costumbres, en historia, 
en crítica y hasta en geografía, tan necesarios para en- 
tender los Libros Santos. 

La Biblia en manos de niños y de ignorantes, y mas 
aun en manos de viciosos é impíos, es un absurdo mayor 
que los códigos modernos si se dejaran al libre examen 
y fallo de los delincuentes y criminales. El Estado hace 
bien en establecer tribunales y jueces de oficio, y la Iglesia 
hace aun mejor en reservarse el examen, el fallo y la 
interpretación oficial de las Santas Escrituras. 

Desde la creación del mundo, desde que el hombre 
se arrastra sobre la tierra, luchan en nuestro planeta dos 
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ideas ; la idea del amor y la del odio. Son dos doctrinas 
divergentes cuyo ángulo de separación tratan de ensan- 
char los socialistas de todos los credos y de todos los 
climas, y de estrechar los cristianos de todos los matices. 
Sólo el pseudo cristianismo de Tolstoi forma en las filas 
de los predicadores del odio. 

Al bajar Moisés del Sinai prohibió á su pueblo toda 
concupiscencia, todo deseo, hasta el más simple del bien 
ajeno ; y los sabios y filósofos cristianos se esforzaron en 
todos los tiempos en desterrar el sentimiento de la envidia 
y en unir á todos los hombres con los lazos de la gratitud 
y del mutuo beneficio. De una parte, exhortan á los ricos 
á "daré pauperibus quod superest" ; de otra, invitan á los 
pobres á sobrellevar paciente y resignadamente las tribu- 
laciones de la pobreza. Esta es la doctrina del amor que 
lucha eternamente con la doctrina del odio predicada con 
nuevo encono y con novísimos bríos por los socialistas 
contemporáneos. ¿Cuál de las dos vencerá? Del triunfo 
de la una ó de la otra depende la salvación de la Huma- 
nidad, el porvenir de los hombres, de la civilización, de 
la Moral, de todo aquello que la sociedad enarbola como 
timbre de gloria, como depósito sagrado del esfuerzo y 
del sacrificio á través del tiempo y del espacio. 

Para nosotros los cristianos, y sobre todo, los cató- 
licos no cabe ni el asomo de la duda respecto al triunfo 
final de esas ideas en lucha. Tenemos fé en Cristo y en 
la eficacia de la doctrina del Salvador del mundo ; tenemos 
fé en la Iglesia y en la sabiduría de sus recursos y de sus 
soluciones para todas las cuestiones sociales. No hay 
un sólo católico en el mundo que pueda dudar del triunfo 
de Cristo y de su Iglesia, porque desde el punto en que 
dudase dejaría de ser miembro de Cristo y de su Iglesia. 

Los socialistas modernos de Tolstoi, asi como los de 
Marx y de Bebel, oponen á la doctrina del amor la del 
odio de clases. Presentan á la sociedad dividida en dos 
bandos opuestos y rivales; los proletarios, que trabajan 
y no disfrutan y los propietarios que disfrutan y no tra- 
bajan. 
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Excitan á los primeros á la lucha contra los segun- 
dos; no para que los proletarios salgan de su condición 
y se hagan ricos, sino para que los ricos se hagan prole- 
tarios como los otros y se establezca la igualdad; esto es 
la miseria universal. He aqui la lógica y el progreso 
socialistas; ser todos ricos es imposible; pues, seamos 
todos pobres. ¡ Fuera desigualdades humillantes ! Fuera 
caridad, filantropía, altruismo! No más pan á las mu- 
jeres, á los niños, á los ancianos; todo eso constituye un 
verdadero delito de lesa igualdad social para los forma- 
dores de las almas en la religión del odio. 

La doctrina socialista esgrime sus armas contra el 
cristianismo al que considera como una superstición de 
la que es necesario curar al pueblo. 

Acerca de esta propaganda anticristiana del socia- 
lismo moderno se expresa asi un profesor ilustre de una 
Universidad italiana. "Aparte de toda opinión respecto 
á sus dogmas, el cristianismo es una de las fuerzas mo- 
rales más saludables para el pueblo; porque, como dijo 
Balzac, es un sistema completo para rechazar todos los 
malos instintos. Además, eleva el ánimo sobre las mi- 
serias y dolores de la vida terrena, que para el creyente, 
no es nada en comparación con la eternidad. El símbolo 
de la cruz enseña al hombre que el dolor es inseparable 
de la existencia humana. La idea de la misericordia di- 
vina endulza los corazones ; la veneración á la Virgen los 
purifica. La esperanza no abandona nunca al cristiano, 
ni aún en las más duras pruebas, en las más crueles en- 
fermedades. 

El templo, con sus ritos misteriosos y con la igualdad 
de todos, lo mismo los humildes que los grandes de la 
tierra, ante un poder superior y oculto, le ofrece un asilo 
donde olvida sus males. Su existencia adquiere fina- 
lidad. La palabra del sacerdote le hace saborear alegrías 
espirituales negadas al escéptico. 

Pero el socialista se complace en colmar de des- 
precio la religión y en quitar asi al hombre pobre y aban- 
donado sus únicos consuelos morales." 
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Ciertamente que de un sistema de doctrina que in- 
tenta destruir la sociedad, la moral, la religión y hasta 
todos los lazos que unen á los hombres constituyéndoles en 
seres civilizados no ha de esperarse que obtenga grandes 
éxitos. 

Por lo menos, el socialismo ácrata de Tolstoi y de 
Bakounine, puede considerarse como definitivamente fra- 
casado al menos en nuestras sociedades occidentales. Pero 
la fiera no está muerta ; y so color de una reforma social 
más ó menos necesaria, esa fiera exalta con sus rugidos 
las masas inconscientes, las arrastra á la revolución las 
cultiva en las regiones del odio y con el incentivo de una 
igualdad utópica hace de esas masas una perpetua y alar- 
mante amenaza para la vida de los pueblos y para el pro- 
greso de las naciones. 

¿Cómo evitar la catástrofe? ¿Cómo neutralizar al 
menos los efectos de la perniciosa propaganda? Por que 
es necesario convencerse, señores, de que nuestra sociedad 
necesita adoptar medios de defensa contra tan nefandas 
doctrinas. Es preciso robustecer los lazos de nuestra 
moral cristiana, depurar las costumbres, fomentar en 
todos el espíritu de sacrificio y de abnegación, estimular 
la obediencia á las clases directoras de la Iglesia y á los 
poderes constituidos, pero, sobre todo, yo estimo que hay 
un medio, el más eficaz de todos para destruir ese virus, 
de nuestra edad. Este medio no es otro que la escuela 
cristiana, que la enseñanza de la moral evangélica en 
nuestros centros docentes desde la escuela de párvulos 
hasta la Universidad. 

Es necesario convencer al pueblo, á los padres de 
familia al gobierno, á todo el mundo de que del ateísmo 
no puede esperarse la educación provechosa de la ju- 
ventud. 

Oigamos al autor antes citado que elocuentemente 
trata tan interesante punto. "La enseñanza moral no 
tiene sentido ó al menos eficacia sin una base religiosa, 
y aun diré más, sin las emociones provocadas por los mis- 
terios de la religión. Hoy dia ni siquiera se la intentado 

6 
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la enseñanza de la moral. Abolida la enseñanza religiosa, 
los niños ya no oyen á nadie decirles que es preciso no 
matar, ni robar, ni mentir, y que el hombre debe amar 
á sus semejantes y reprimir sus sentimientos de envidia 
y de odio. 

Me es indiferente que con ese objeto se recurra al 
catecismo, al Evangelio ó á otras lecturas similares. Lo 
que importa es que la juventud oiga hablar de deberes, 
que aprenda la existencia de leyes de conducta no creadas 
por el hombre ni variables á su antojo. 

Además, es necesario que los libros de enseñanza no 
contengan la glorificación de los asesinos históricos desde 
Harmodio y Bruto hasta Agesilao Milano. En efecto; 
si la burguesía llega hasta ver en este último un héroe, 
como lo ha hecho grabando su nombre en una lápida con- 
memorativa puesta en Ñapóles, entre las de las víctimas 
de las revoluciones liberales, no hay ninguna razón para 
prohibir que lleguen á ocupar otros lugares junto á él los 
nombres de Passanante, que atentó contra la vida de 
Humberto I y Caserío, el asesino del presidente Carnot. 

Los principios eternos de la moral no admiten dis- 
tingos escolásticos ni ergotismos de leguleyos ; es menester 
que siempre se aborrezca el crimen, cualquiera que fuere 
su móvil. Tales son los sentimientos que la escuela debe 
inspirar al niño. 

Respecto á la enseñanza superior, un gobierno li- 
beral no puede prohibir que un profesor libre, cegado por 
las doctrinas de Carlos Marx, señale con el dedo la tierra 
prometida en el reinado del colectivismo. Pero ahi es 
donde puede ejercitarse con utilidad la contra propa- 
ganda. A los errores del marxismo, opónganse las teo- 
rías de la economía política y de la sociología para que las 
inteligencias juveniles no queden á merced de quimeras 
que se les presentan como los últimos adelantos cientí- 
ficos." 

Termino, señores; no quiero molestar mas tiempo 
vuestra benévola atención. ¡ Quién había de pensar hace 
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cuatro años que el imperio ruso habría de disolverse de 
ese modo ! 

Napoleón dijo que después de un siglo Europa seria 
republicana ó cosaca. La última posibilidad la fundaba 
el capitán del siglo en la potencia y expansión del imperio 
de los zares. Pero ¡ ay ! Napoleón se equivocó de medio 
á medio; no se acordó, como dice un publicista europeo 
de que existe un pasaje bíblico, aquel en que el profeta 
Daniel interpreta el sueño de Nabucodonosor. "Aquella 
grande imagen de gloria muy sublime y de aspecto terri- 
ble, que tenia la cabeza de oro, el pecho y los brazos de 
plata, el vientre y los muslos de metal, las piernas de 
hierro, los pies, parte de hierro y parte de barro/ ' 

También el imperio ruso tenia las partes superiores 
de oro y plata ; también su aspecto era glorioso y terrible ; 

pero los pies eran de barro ; eran la ignorancia, la 

miseria, el dolor, la opresión del campesino. La idea 
caliginosa de Tolstoi, derribó fácilmente al coloso. 

Sólo nos resta lamentar que toda la serie de escritos 
del gran demoledor ande por todas partes extendida y 
divulgada y envenenando lentamente las cabezas y los 
espíritus. ¿No habrá una mano piadosa, un gobierno 
inteligente que aparte de nuestros jóvenes, de nuestros 
labriegos de nuestros obreros, esos escritos que á tan 
hondo abismo de abyección y de miseria han conducido 
al imperio mas vasto de la tierra? ¡Cuándo con más 
razón que ahora puede repetirse aquella fatídica amenaza 
del Psalmista; "Et nunc reges intelligite !" 

He Dicho. 



— 45 — 
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DE MANILA. 



SOLEMNE DISTRIBUCIÓN DE PREMIOS DEL CURSO ACADÉMICO DE 1917 A 1918 

Alumnos que por su conducta , aplicación y aprovecha- 
miento han sido acreedores, previos los ejercicios de 
oposició?i, a los premios ordinarios del expresado curso. 



FACULTAD DE TEOLOGÍA. 

Ontología, Cosmología y Teodicea. 

D. Filomeno Singson y Quimbo, natural de Calbiga, 
provincia de Samar. 

Lengua Griega. 

D. Panfilo Liberato y Cabigas, natural de Narvacan, 
provincia de llocos Sur. 

Lengua Hebrea. 

D. Gerardo Apóstol y Avestruz, natural de Barugo, 
provincia de Ley te. 

Teología Dogmática, 1er. Curso. 

D. Félix Sabenicio y Bagro, natural de Guiwan, pro- 
vincia de Samar. 

Teología Moral Fundamental, 1er. Curso. 

D. Félix Sabenicio y Bagro, natural de Guiwan, pro- 
vincia de Samar. 

Instituciones de Derecho Privado Eclesiástico. 

D. Marcelino Aviles y Lambengco, natural de Pa- 
teros, provincia de Rizal. 
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Música Sagrada, 3er. Curso. 

D. Amando Eusebio y de Jesús, natural de Panda- 
can, provincia de Manila. 

Teología Moral Especial, 1er. Curso. 

D. Catalino Salazar y Dacutan, natural de Pararías, 
provincia de Samar. 

Elocuencia Sagrada, 4.o Curso. 

D. Marcelino Aviles y Lambengco, natural de Pa- 
teros, provincia de Rizal. 

Historia de los Dogmas. 

D. Marcelino Aviles y Lambengco, natural de Pa- 
teros, provincia de Rizal. 

FACULTAD DE CAÑONES. 

Exposición del Texto Legal (Nuevo Código) 1er. Curso. 

D. Félix Sabenicio y Bagro, natural de Guiwan, pro- 
vincia de Samar. 

FACULTAD DE DERECHO. 

Metafísica. 

D. Juan Bigornia y Bandeguel, natural de Bangued, 
provincia de Abra. 

Derecho Romano. 

D. Pedro Monson y Martínez, natural de Manila, 
provincia de Manila, en competencia con los Sres. D. Ni- 
comedes Rupisan, D. Ramón Salinas y D. José Fenoy. 

Prólogomenos del Derecho. 

D. Enrique Fernández y Lumba, natural de Manila, 
provincia de Manila. 

Fuentes del Derecho. 

D. Enrique Fernández y Lumba, natural de Manila, 
provincia de Manila. 
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Economía Política. 

D. Ramón Salinas y Amante, natural de Manila, 
provincia de Manila. 

Derehco civil, l.er curso. 

D. Ramón Imperial y Romero, natural de Nueva Cá~ 
ceres, provincia de Ambos Camarines, en competencia 
con D. Vicente Rivaya. 

Derecho Penal, 1er. Curso. 

D. Tomás Luz de Castidad y Espinosa, natural de 
Sumag, provincia de Negros Occidental. 

Derecho Mercantil, 1er. Curso. 

D. Vicente Rivaya y Revatoris, natural de Oas, pro- 
vincia de Albay. 

Derecho Constitucional. 

D. Ramón Imperial y Romero, natural de Nueva 
Cáceres, provincia de Ambos Camarines, en competencia 
con D. Vicente Rivaya, y D. Ceferino Geraldes. 

Derecho Administrativo. 

D. Ramón Imperial y Romero, natural de Nueva 
Cáceres, provincia de Ambos Camarines, en competencia 
con D. Amado Vicente, D. Vicente Rivaya. D. Ceferino 
Geraldes, D. Floro Cordero y D. Arsenio Frial. 

Derecho Penal, 2.o Curso. 

D. Patricio Ceniza y Cabajug, natural de Mandaue, 
provincia de Cebú, en competencia con D. Ulpiano Ar- 
zadón. 

Derecho Mercantil, 2.o Curso. 

D. José Ayala y Guidote, natural de Manila, pro- 
vincia de Manila. 
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Procedimiento Civil, 2.° curso. 

D. Pedro Quinto y Columbres, natural de Pozorru- 
bio, provincia de Pangasinan, en suerte con D. Antonio 
Rosales y Tingson. 

FACULTAD DE FILOSIFIA Y LETRAS. 

Metafísica, (Ontología, Cosmología y Teodicea.) 

D. Prisciano González y Moreno, natural de Irar, 
provincia de Burgos, (España). 

Estética y Literatura General. 

D. Enrique Fernández y Lumba, natural de Manila, 
provincia de Manila. 

Lengua Griega, 1er. Curso. 

D. Enrique Fernández y Lumba, natural de Manila, 
provincia de Manila. 

Historia Universal, 2.o Curso. 

D. Floro Cordero y Congson, natural Burauen, pro- 
vincia Leyte, en competencia con D. Vicente Rivaya y 
Revatoris. 

Lengua Griega, 2.o Curso. 

D. Vicente Rivaya y Revatoris, natural de Oas, pro- 
vincia de Albay, en competencia con D. Floro Cordero y 
Congson. 

Historia de la Filosofía. 

D. Antonio Rosales y Tingson, natural de Calbayog, 
provincia de Samar. 

FACULTAD DE MEDICINA. 

Anatomía, 1er. Curso. (1.a sección.) 

D. César Ramos y Leoncio, natural de Malolos, pro- 
vincia de Bulacán. 
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Anatomía, 1er. Curso. (2.a sección.) 

D. Vicente de la Serna y Clímaco, natural de Calapé, 
provincia de Bohol. 

Disección, 1er. Curso. (1.a sección.) 

D. Alfredo Chicote y Lalana, natural de Manila, pro- 
vincia de Manila. 

Disección, 1er. Curso. (2.a sección.) 

D. Fernando Duran y Ballesteros, natural de Sor- 
sogón, provincia de Sorsogón. 

Histología Normal. 

D. Aurelio Cespon y Borong, natural de Loay, pro- 
vincia de Bohol. 

Laboratorio Histológico. 

D. Adriano Cabrera y Gloria, natural de Camiling, 
provincia de Tarlac. 

Anatomía 2.o Curso. 

D. Jesús Azcona y Suarez, natural de Silay, pro- 
vincia de Negros Occidental. 

Disección, 2.o Curso. 

D. José Verzosa y Villanueva, natural de Vigan, pro- 
vincia de llocos Sur. 

Química biológica. 

D. Pablo Hamoy y Sagrario, natural de Dapitan, 
provincia de Mindanao. 

Laboratorio de Química biológica. 

D. Pablo Hamoy y Sagrario, natural de Dapitan, 
provincia de Mindanao. 

FACULTAD DE FARMACIA. 

Física Aplicada á la Farmacia. 

D. Gregorio Santos y Espíritu, natural de Carmona, 
provincia de Cavite. 
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Botánica, 1er. Curso. 

D. Adriano Ocampo y Balagtas, natural de Candaba, 
provincia de la Pampanga. 

FACULTAD DE INGENIERÍA. 

Mineralogía y Geología. 

D. Juan Ragasa y Racadio, natural de Sta. Catalina, 
provincia de llocos Sur. 

Trigonometría. 

D. Juan Ragasa y Racadio, natural de Sta. Catalina, 
provincia de llocos Sur. 

Geometría Analítica. 

D. León Paguia y Cruz, natural de Sta. Cruz, pro- 
vincia de Manila. 

Geometría Descriptiva. 

D. León Paguia y Cruz, natural de Sta. Cruz, pro- 
vincia de Manila. 
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GRADOS CONFERIDOS 

DURANTE EL CURSO DE 1917 A 1918. 



DE DOCTOR. 
Facultad de Medicina. 



D. Luis Lauchengco y Cabrera. 
Feliciano Bautista y Magsalin. 
Baltazar Morales y Pecson. 
Cornelio Tayag y Rivera. 
Filiberto Solis y Castro. 
Salvador Mariano y Tiongco. 
Salvador Ramos y Lontoc. 
José Sian y Melliza. 
Elíseo Limsiaco y Presquito. 
Pedro Mananquil y Tolentino. 
Aquilino Averín y Herrera. 
Ildefonso Tobillo y García. 
Vitaliano Luna y Ona. 
Segundo Anana y Gudis. 
Román Palillo y Guerrero. 
Ramón F. Campos y Teaño. 
Pedro Reyes y Gasal. 
Mariano Lamson y Rivera. 
Mariano Basaca y Gatdula. 
Marcos Corpus y José. 
Manuel Arambulo y Quiogue. 
Luis Litonjua y Arreza. 
Lino Seriña y Maagad. 
León Malubay y Camelón. 
Julio Lacuna y Herrera. 
Juan Crisólogo y Lampa. 
José Dimaculangan y Evangelista. 
Jesús Nolasco y Amante. 
Jesús García y Cabezas. 
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D. Ismael Villarica y Villarica. 
" Guillermo Sisón y Sisón. 

Gilberto Rosales y Conson. 

Gelasio Abesamis y Bunag. 

Francisco Vélez y Abaño. 

Fidel Makapugay y Nuqui. 

Fidel Avendaño y L. Santos. 

Félix Coronel y Mañalac. 

Domingo Tablan y Rodríguez. 

Deogracias Camón y Silva. 

Demetrio Lacuna y Crespo. 

Castor Surla y Tizón. 

Antonio Pasco y Mendiola. 

Antonio Monroy y Castro. 

Andrés Hernández y Totañez. 

Ambrosio Macalintal y Umali. 

Amancio Tancinco y Cinco. 

Amado Villarica y Villarica. 

Alipio Villacorta y Reyes. 

Alfredo Eusebio y de la Cruz. 

Mariano Torres y Chavarria. 

DE LICENCIADO. 

Facultad de Teología. 

R. P. Fr. Cándido Fernández y Velasco. 
" " " Jesús Villaverde y Andrés. 

Facultad de Derecho. 

D. Emilio Verzosa y Florentín. 
Félix Sandiko é Hipólito. 
Alejandro de Aboitiz y Pinaga. 
Juan Rustía y Sisón. 
Ramiro B. Jocson y Tejico. 
Luis Pineda y Nepomuceno. 
Leocadio Tanseco y Sisón. 
Vicente Agan y Agudo. 
Tomás Sandiko é Hipólito. 
José Del Pan y Fontela. 
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Facultad de Filosofía y Letras. 

D. César Augusto Flor Mata y Castro. 

Facultad de Farmacia. 

D. Celedonio Monterola y Ramos. 
Manuel Nicolás y Somonte. 
Severino Nabor y Aldana. 
Sergio Abcede y Altamarino. 
Pedro Batallones y Caparas. 
Ramón Silva y Santa María. 
Manuel del Castillo y Utor. 
Teodoro Martínez y Caguioa. 

Facultad de Ingeniería Civil. 

D. José Vélez y Abaño. 
" Antonio Fernández y de Castro. 
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